SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 488/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jula 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove] a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznosti obchodnej
spolocnosti POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 23158/2013 az sp. zn. Rvp 23201/2013
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
16 Co 583/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn. 16 Co 541/2013 z 5. septembra 2013, sp. zn.
16 Co 298/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 293/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn.
16 Co 294/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 295/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn.
16 Co 296/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 299/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn.
16 Co 300/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 151/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn.
16 Co 577/2013 z 21. augusta 2013, sp.zn. 16 Co 576/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn.
16 Co 542/2013 z 5. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 581/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn.
16 Co 582/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn. 16 Co 580/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn.
16 Co 543/2013 z 5. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 540/2013 z 5. septembra 2013, sp. zn.
16 Co 585/2013 z21. augusta 2013, sp. zn. 16 Co 584/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn.
17 Co 613/2013 z 24. oktobra 2013, sp. zn. 13 Co 553/2013 z 29. oktdbra 2013, sp. zn.
17 Co 611/2013 z 24. oktobra 2013, sp.zn. 17 Co 610/2013 z 24. oktobra 2013, sp. zn.



17 Co 609/2013 z 24. oktobra 2013, sp.zn. 17 Co 607/2013 z 24. oktobra 2013, sp. zn.
17 Co 612/2013 z 24. oktobra 2013, sp.zn. 17 Co 615/2013 z 24. oktobra 2013, sp. zn.
16 Co 579/2013 z21. augusta 2013, sp.zn. 16 Co 578/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn.
13 Co 551/2013 z29. oktobra 2013, sp.zn. 13 Co 555/2013 z 29. oktobra 2013, sp. zn.
13 Co 550/2013 z29. oktobra 2013, sp. zn. 13 Co 554/2013 z 29. oktobra 2013, sp. zn.
13 Co 549/2013 z29. oktobra 2013, sp.zn. 13 Co 552/2013 z 29. oktdbra 2013, sp. zn.
16 Co 549/2013 z 10. oktobra 2013, sp.zn. 16 Co 551/2013 z 10. oktobra 2013, sp. zn.
16 Co 634/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 17 Co 614/2013 z 24. oktobra 2013, sp. zn.
13 Co 724/2013 z 10. oktdbra 2013, sp. zn. 13 Co 556/2013 z 29. oktobra 2013, sp. zn.
13 Co 546/2013 z 29. oktdbra 2013 a sp. zn. 13 Co 574/2013 z 15. oktdbra 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 23158/2013 az sp. zn. Rvp 23201/2013 sp 4j a na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 23158/2013.

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 10. decembra
2013 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatelka™), vedené pod sp. zn. Rvp 23158/2013 az sp. zn.
Rvp 23201/2013, ktorymi namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici

(dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 16 Co 583/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn. 16 Co 541/2013



z 5. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 298/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 293/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 294/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 295/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 296/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 299/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 300/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 151/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 577/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn. 16 Co 576/2013
z21. augusta 2013, sp. zn. 16 Co 542/2013 z 5. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 581/2013
z21. augusta 2013, sp. zn. 16 Co 582/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn. 16 Co 580/2013
z 21. augusta 2013, sp. zn. 16 Co 543/2013 z 5. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 540/2013
z 5. septembra 2013, sp. zn. 16 Co 585/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn. 16 Co 584/2013
z21. augusta 2013, sp. zn. 17 Co 613/2013 z 24. oktobra 2013, sp. zn. 13 Co 553/2013
z 29. oktébra 2013, sp.zn. 17 Co 611/2013 z 24. oktébra 2013, sp. zn. 17 Co 610/2013
z 24. oktobra 2013, sp.zn. 17 Co 609/2013 z 24. oktdbra 2013, sp. zn. 17 Co 607/2013
z 24. oktobra 2013, sp.zn. 17 Co 612/2013 z 24. oktobra 2013, sp.zn. 17 Co 615/2013
z 24. oktébra 2013, sp. zn. 16 Co 579/2013 z 21. augusta 2013, sp. zn. 16 Co 578/2013
z21. augusta 2013, sp.zn. 13 Co 551/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. 13 Co 555/2013
z 29. oktébra 2013, sp. zn. 13 Co 550/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. 13 Co 554/2013
z 29. oktébra 2013, sp. zn. 13 Co 549/2013 z 29. oktébra 2013, sp. zn. 13 Co 552/2013
z 29. oktobra 2013, sp.zn. 16 Co 549/2013 z 10. oktobra 2013, sp. zn. 16 Co 551/2013
z 10. oktébra 2013, sp. zn. 16 Co 634/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. 17 Co 614/2013
z 24. oktébra 2013, sp. zn. 13 Co 724/2013 z 10. oktobra 2013, sp. zn. 13 Co 556/2013
z 29. oktobra 2013, sp. zn. 13 Co 546/2013 z 29. oktobra 2013 a sp. zn. 13 Co 574/2013

z 15. oktébra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenia®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupuje v postaveni zalobcu
v konaniach vedenych Okresnym sadom Velky Krti§, Okresnym sudom Ziar nad Hronom,
Okresnym sudom Lucenec a Okresnym sudom Revica (d’alej len ,,okresné sudy*),
predmetom ktorych je ndhrada majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spOsobenej
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom okresnych sudov, ktoré su
teda stCasne sudmi, ktoré stazovatelke uvedeni Skodu a nemajetkovii ujmu sposobili.
Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ocCakavala, ze dojde k vylucCeniu okresnych sudov

a spory budu prikazané inému vecne prislusnému sudu v obvode krajského sudu.



S prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené stazovatel’kou v Zalobnych navrhoch okresné
sudy svojimi uzneseniami Specifikovanymi v staznostiach (d’alej len ,,uznesenia okresnych
sudov*) zaviazal stazovatelku na zaplatenie sidneho poplatku za vznesené namietky
zaujatosti. Na zdklade odvolani podanych stazovatel'kou, podstatou ktorych bolo jej
tvrdenie o nepodani namietky zaujatosti, krajsky sud napadnutymi uzneseniami potvrdil

prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne.

Stazovatel’ka v predostretej argumentécii uviedla, Ze napadnutymi uzneseniami
krajsky sud porusil fiou oznacené prava, ked”:

,,a) rozhodol nad ramec zverenej pravomoci;

b) rozhodol bez ndavrhu na zacatie konania, hoci podla zdakona bol potrebny;

¢) svoje rozhodnutie oprel o neexistujuce prdavne skutocnosti;

d) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho prdavneho posudenia veci
a s pouzitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prava,...

Podl'a stazovatel’ky krajsky sid napadnuté uznesenia zalozil na nespravnom
pravnom posudeni navrhov podanych stazovatelkou ako namietok zaujatosti, hoci tieto
podania neboli dostatoéne uréité a nespinali naleZitosti nAmietky zaujatosti upravené v § 15a
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj ,,OSP*). Napriek uvedenému okresny sud aj krajsky sud prejavy vole stazovatelky

obsiahnuté v podanych zalobach vyhodnotili ako namietky zaujatosti.

Stazovatel’ka v staznostiach tiez poukazala na rozhodnutia inych vSeobecnych
sudov, ktoré v skutkovo apravne zhodnych veciach rozhodli o zruseni uzneseni sudov

prvého stupna.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami,
zrusi napadnuté uznesenia krajského sidu a veci vrati na dalSie konanie a prizna jej

finan¢né zadost'ucinenie, ako aj tthradu trov konania.



Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského stidu podany podla § 52 ods.2 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 31a zédkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred uUstavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zadujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych Gcastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’ tychto staznosti, a taktiez
prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatelky a vSeobecnych sudov, proti ktorym tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
III.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti (navrhu) ide vtedy, ak namietanym postupom
organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost” poruSenia oznafeného prava alebo slobody,

realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 78/03).

Ustavny sud je sadnym organom ochrany tstavnosti (¢1. 124 Gstavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaji z ustavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az Cl. 50 Ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktorého urcuje zakon.

Stazovatel’ka zastdva nazor, ze krajsky sid napadnutymi uzneseniami, ktorymi
potvrdil uznesenia okresnych stidov o ulozeni povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podané
namietky zaujatosti, porusil fiou oznacené prava podla ¢l. 46 ods. I ustavy a cl. 6 ods. 1

dohovoru, pretoze, ako vyplyva z jej pisomnych podani v konaniach pred okresnymi sudmi,



ako aj z odvolani proti prvostupniovym rozhodnutiam, stazovatelka ndmietku zaujatosti

nevzniesla.

Okresné sudy svojimi rozhodnutiami ulozili stazovatelke zaplatit’ sidny poplatok
za namietku zaujatosti v sume 66 € podla polozky €. 17 pism. a) ,,sadzobnika sudnych
poplatkov zdkona, tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.*. Proti tymto uzneseniam
podala stazovatel’ka odvolania, v ktorych poukazala na to, Ze ndmietky zaujatosti nepodala,
pricom okrem iného uviedla: ,,.... v vode svojej Zaloby uviedol skutocnosti preukazujice
fakt, Ze inak vecne a miestne prislusny okresného nemoze vo veci konat, pretoze jeho
sudcovia su z prejednania veci vyluceni, kedZe maju pomer k veci a k ucastnikom konania
a su teda vo veci zaujati (§ 14 OSP).“ Na zaklade uveden¢ho sa stazovatel’ka domdhala
zruSenia uzneseni okresnych sudov v celom rozsahu. Krajsky sad jej vSak nevyhovel

a odvolanim napadnuté uznesenia okresnych stidov potvrdil.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudu, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudu (napr. I. US 19/02).

Stazovatelka svoje st'aznosti zalozila v podstatnom najmé na skuto¢nosti, Ze okresné

sudy nespravne posudili jej Zalobné navrhy, ktorych stcastou boli aj upovedomenia



o skutocnostiach tykajicich sa okresnych sudov, ktoré maju v jej pravnych veciach
rozhodovat’ a sicasne su organom, ktory svojim nespravnym uradnym postupom sposobil
stazovatelke Skodu, priCom jej upovedomenia nemozno posudit’ ako nadmietky zaujatosti
pre nesplnenie nalezitosti vyplyvajicich z § 15a OSP. Podla stazovatel’ky tym, ze krajsky
sud napadnutymi uzneseniami potvrdil odvolanim napadnuté uznesenia okresnych sudov,

porusil jej v petite staznosti oznacené zékladné prava podl'a Gstavy a pravo podl'a dohovoru.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 OSP ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny, ozndmi

to neodkladne predsedovi sudu.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maji pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Krajsky sid v oddvodneniach napadnutych uzneseni okrem iného wuviedol:
., V odvolani navrhovatel tvrdi, Ze nepodal namietku zaujatosti podla ust. § 15a ods. 1 OSP,
ale iba upozornil, Ze miestne prislusny okresny sud nemoze vo veci konat, pretoze jeho
sudcovia su z prejedndvanej veci vyluceni. Navrhovatel’ vSak sam poukdzal na judikaturu
Ustavného sudu SR, podla ktorej tvrdenie ticastnika konania, podla ktorého v jeho veci
nekona zakonny sudca, treba povaZovat' za namietku zaujatosti a to z objektivneho hladiska.
Je teda zrejmé, Ze aj z pohladu ustavného sudu sposob argumentdcie navrhovatela
v podanom ndvrhu je vznesenou ndmietkou zaujatosti a za takuto ndmietku je dand

povinnost zaplatit sudny poplatok.

Oddvodnenia napadnutych uzneseni krajského sudu st podl'a ndzoru ustavného sudu
jasné a zrozumitelné a krajsky sud v napadnutych uzneseniach primerane reagoval
na namietky stazovatel’ky uvedené v odvolaniach proti uzneseniam okresnych sudov.
Okresné sudy urcili vysku stidneho poplatku podl'a polozky €. 17a ,,Sadzobnika sudnych

poplatkov* a tiez vec spravne pravne posudili podla prislusnych ustanoveni zakona



Slovenskej ndrodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®).

Takisto nie je ziadny dovod na prehodnocovanie namietok stazovatelky, ktoré
suvisia s tym, ze nemal byt vyrubeny siudny poplatok za ndmietku zaujatosti v tomto
konani, pretoze vecné oslobodenie obc¢ianskeho stidneho konania od stdneho poplatku
podla § 4 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch sa nevztahuje na jej zakonni povinnost

zaplatit’ sidny poplatok za vzneseni namietku zaujatosti.

Stazovatel’ka v st'aznostiach tiezZ poukazuje aj na rozdielnost’ pristupu jednotlivych

krajskych suadov k rozhodovaniu v obdobnych veciach.

Ustavny sid v tejto svislosti upriamuje pozornost na svoj pravny néazor, podla
ktor¢ho pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej
nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych
veciach zavédzoval rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného tcelu principu pravne;j istoty

ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, I11. US 300/06).

Z rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko
70 6. 12. 2007 vyplyva, ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych
veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho stdneho systému (v zasade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako prameiioch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochiddza aj na urovni najvys$Sej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSSia stidna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nazory sudu v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke stazovatelky povaZuje za potrebné
zopakovat’ svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikaturu vSeobecnych sudu, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave



NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sid®), resp. jeho plénu
a kolégidm, ked mu okrem inych prizndva aj pravomoc zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zékonov a inych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov (m. m.
1. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssieho sudu si opravnené
odstrafiovat’ nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocakdvania Gc€astnikov sudnych
konani. Ustavny sid viak vzhladom na to, Ze nie je suastou systému vieobecného
sudnictva, méze zasahovat' do vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvolou a
zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody. Kedze ale ustavny sud v pripade napadnutych uzneseni prejav svojvéle,
resp. zjavnej neoddvodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu
stazovatel’ky za spdsobili na to, aby len na jej zdklade bolo mozné tieto rozhodnutia

hodnotit” ako ustavne nekonformné.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenia odvolacicho sudu st
ustavne akceptovatelné a ich odévodnenie je dostatoné, nevybocujuce z limitov ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. To, ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, neznamena, ze doslo aj k poruSeniu jej oznacenych prav podla tustavy
a dohovoru. Z tychto dovodov Ustavny sid odmietol staznosti stazovatelky v tejto Casti
podla § 25 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené (obdobne 1. US 446/2013,
I11. US 402/2013, 1I1. US 403/2013).

Podl'a ¢l.20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat' svoj
majetok. Nikoho nemoZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu
a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat’ zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokut.
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Ustavny sad po preskimani napadnutych uzneseni dospel k zaveru, Ze zich
odovodneni nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by mohlo dojst’ k nepripustnému
zasahu do zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy ado prava
na ochranu majetku podla ¢l.1 dodatkového protokolu, kedZe vSeobecné sudy
v posudzovanom pripade ustavne konformnym spdsobom interpretovali a aplikovali

prislusné pravne normy.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutymi uzneseniami
a zdkladnym pravom podla ¢l.20 ods. 1 ustavy apravom podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu neexistuje taka pricinna stvislost’, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ porusenie
tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho pri predbeznom
prerokovani staznosti stazovatel’ky aj v tejto ich ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnené

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2014
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